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SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS DE FORMAÇÃO DE

AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025
 

A Pró-Reitoria de Extensão e Cultura - PROEXC, através Diretoria de Arte e Cultura - DAC, torna público
resultado final das propostas inscritas na Seleção interna de projetos para concessão de Bolsas de
Formação de Agentes Cultura - EPEC/CULTURA 2025.

 

1. PROPOSTAS INSCRITAS PARA VAGAS EPEC AC

SISBOLSA SISPROJ Projeto // Responsável

Modalidade
Reserva de

Vagas -
Coordenação

Nota Classificação

0142/2025 CULT-
1053

Do quilombo à universidade:
Memórias, modos de vida e
materialidade // Joao Carlos
Moreno de Sousa

Ampla
Concorrência 9,97

Selecionada
(1º - Ampla

Concorrência)

0164/2025 CULT-
1054

TOQUE, POR FAVOR:
Acessibilidade cultural para
pessoas com deficiência visual //
Everaldo Arashiro

Ampla
Concorrência 9,95*

Selecionada
(2º - Ampla

Concorrência)

0261/2025 CULT-
950

DAQUI // Série de Exposições
de Artistas do Rio Grande e Sul
do Estado // Marcelo Roberto
Gobatto

Ampla
Concorrência 9,94

Selecionada
(3º - Ampla

Concorrência)

0180/2025 CULT-
1056

NAVE - Núcleo Artes Visuais
em Extensão // Fabiane
Pianowski

Ampla
Concorrência 9,93

Selecionada
(4º - Ampla

Concorrência)

0274/2025 CULT-
1065

Cine ILA // Luciano Correa
Tavares

Ações
Afirmativas 9,89

Selecionada
(5º - Ampla

Concorrência)

0246/2025 CULT-
1066

Cineclube: Relações
Internacionais e Cinema -
2025/2026 // Raphael Spode

Ampla
Concorrência 9,85

Selecionada
(6º - Ampla

Concorrência)
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0227/2025 CULT-
859

Espaço Incomum - Galeria de
Arte da FURG // Janice Martins
Sitya Appel

Ampla
Concorrência 9,83

Selecionada
(7º - Ampla

Concorrência)

0272/2025 CULT-
1069

Preservação da memória
fotográfica // Tauani Bisognin
Ramos

Ampla
Concorrência 9,60

Selecionada
(8º - Ampla

Concorrência)

0285/2025 CULT-
1070

Teatro para Pessoas Idosas -
Edital EPEC 6/2025 // Denise
Maria Maciel Leao

Ampla
Concorrência 8,81

Selecionada
(9º - Ampla

Concorrência)

0276/2025 CULT-
1067

Números & Tradição // Edite
Taufer

Ampla
Concorrência 8,66

Selecionada
(10º - Ampla

Concorrência)

0238/2025 CULT-
1064

PROTAGONISMO FEMININO
NA ENFERMAGEM:
HISTÓRIAS, IDENTIDADES E
RESISTÊNCIAS // Pamela Kath
de Oliveira Nornberg

Ampla
Concorrência 8,56

Suplente (1º -
Ampla

Concorrência)

0177/2025 CULT-
1055

Meio ambiente: Vivenciar para
preservar. Uma parceira
COLIXO e SEIVAL // Grasiela
Lopes Leaes Pinho

Ampla
Concorrência 6,20 Desclassificada

 

2. PROPOSTAS INSCRITAS PARA VAGAS EPEC SOCIAL

SISBOLSA SISPROJ Projeto // Responsável

Modalidade
Reserva de

Vagas -
Coordenação

Nota Classificação

0152/2025 CULT-
944 PANCultura // Jaqueline Durigon Ampla

Concorrência 9,95
Selecionada
(1º - Ampla

Concorrência)

0195/2025 CULT-
1060

Biblioteca Comunitária: cultura,
educação e arte - compartilhando
vivências e saberes // Renata
Braz Goncalves

Ampla
Concorrência 9,82

Selecionada
(2º - Ampla

Concorrência)

0250/2025 CULT-
948

Tenda do terror: socializando a
leitura // Adriana de Oliveira
Gibbon

Ações
Afirmativas 9,81

Selecionada
(3º - Ampla

Concorrência)

0199/2025 CULT-
1062

Coleção FURG Ecológica //
Luciane Vianna Oliveira

Ampla
Concorrência 9,74

Selecionada
(4º - Ampla

Concorrência)
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0197/2025 CULT-
1061

Saberes das Águas: valorização
cultural das tradições das ilhas de
Rio Grande // Sibele da Rocha
Martins

Ampla
Concorrência 9,73

Selecionada
(5º - Ampla

Concorrência)

0145/2025 CULT-
1052

Mulheres Artistas e Artesãs do
Rio Grande: Registros e
Memórias da História Cultural e
Social // Julia Silveira Matos

Ampla
Concorrência 9,73

Selecionada
(6º - Ampla

Concorrência)

0206/2025 CULT-
912

Kilombo Literário // Aline
Nardes dos Santos

Ações
Afirmativas 9,69

Selecionada
(7º - Ampla

Concorrência)

0271/2025 CULT-
1068

"Pontes do Saber: Educação
Gráfica como Ato Cultural." //
Renata Barbosa Ferrari Curval

Ampla
Concorrência 9,68

Selecionada
(8º - Ampla

Concorrência)

0283/2025 CULT-
1041

Mostra Acadêmica de Produção
Audiovisual (MAPA) // Isadora
Ebersol Cruz

Ampla
Concorrência 9,61*

Selecionada
(9º - Ampla

Concorrência)

0297/2025 CULT-
1074

Afetos Científicos das Ciências
Biológicas da FURG:
cartografias do pertencer e trilhas
da memória institucional // Carla
Amorim Neves Goncalves

Ampla
Concorrência 9,60

Suplente (1º -
Ampla

Concorrência)

0241/2025 CULT-
1013

Clube de Ciências e Artes Marie
Curie: fomentando a arte como
saber possível no ensino médio //
Roseli Aparecida da Silva Nery

Ampla
Concorrência 9,51

Suplente (2º -
Ampla

Concorrência)

0243/2025 CULT-
970

Exposição Imagética das
histórias e vidas dos pescadores
da Lagoa dos Patos -RS // Juliana
Cristina Franz

Ampla
Concorrência 9,46

Suplente (3º -
Ampla

Concorrência)

0228/2025 CULT-
1063

Mini Museu Tangram de
Tecnologias // Tiago Dziekaniak
Figueiredo

Ampla
Concorrência 9,44*

Suplente (4º -
Ampla

Concorrência)

0129/2025 CULT-
1049

Podcast do Direito e Relações
Internacionais - 2025 // Wagner
Silveira Feloniuk

Ampla
Concorrência 9,43

Suplente (5º -
Ampla

Concorrência)

0273/2025 CULT-
863

Literarte: literatura em
movimento // Mairim Linck Piva

Ampla
Concorrência 9,40

Suplente (6º -
Ampla

Concorrência)

0290/2025 CULT-
1073

Expressarte: Grupo de Arte do
CAIC // Caroline Lima de
Morais

Ampla
Concorrência 9,38

Suplente (7º -
Ampla

Concorrência)
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0190/2025 CULT-
1059

Multiconversas literárias:
socializando a leitura (2025-
2026) // Artur Emilio Alarcon
Vaz

Ampla
Concorrência 9,34

Suplente (8º -
Ampla

Concorrência)

0189/2025 CULT-
1058

Saberes de Matriz Africana em
Diálogo com a Universidade e o
Território // Paula Pereira de
Figueiredo

Ampla
Concorrência 9,28

Suplente (9º -
Ampla

Concorrência)

0298/2025 CULT-
1020

Cultura Idosa // Ivan Gregorio
Silva Miguel

Ampla
Concorrência 9,22*

Suplente (10º -
Ampla

Concorrência)

0289/2025 CULT-
1072

Tecendo fios de cultura, arte e
literatura // Darlene Arlete
Webler

Ampla
Concorrência 9,18

Suplente (11º -
Ampla

Concorrência)

0288/2025 CULT-
1071

Leitura, literatura e leitores:
práticas de mediação cultural na
universidade // Wellington Freire
Machado

Ampla
Concorrência 9,14*

Suplente (12º -
Ampla

Concorrência)

0185/2025 CULT-
1057

Incubadora de Artes Gráficas //
Vinicius Cardoso Rodrigues

Ampla
Concorrência 9,13

Suplente (13º -
Ampla

Concorrência)

0224/2025 CULT-
1014

Clube do Livro e Cine-Debate
em Língua Inglesa // Rodrigo da
Rosa Pereira

Ações
Afirmativas 8,99

Selecionada
(1º - Ações

Afirmativas)

 

3. DISPOSIÇÕES GERAIS
3.1. Propostas com asterisco ao lado da nota submeteram recurso.

3.1.1. Em anexo a este edital estão os formulários de análise dos recursos com pareceres dos(as)
avaliadores(as).

3.2. No edital de abertura nº 6/2025/PROEXC item 5 estão detalhados os procedimentos para seleção e
registro dos(as) bolsistas.

3.2.1. Os(As) proponentes contemplados(as) com vaga EPEC SOCIAL devem atentar aos critérios
exigidos para seleção de estudantes, conforme descritos no edital de abertura nº 6/2025/PROEXC item 5.4.

3.2.2. Todos editais pertinentes a esta seleção estão publicados na página furg.br e também podem ser
consultados via Pesquisa Pública em portalsei.furg.br informando o número de processo no rodapé deste
documento.

3.3. Os casos omissos neste edital serão decididos pela Diretoria de Arte e Cultura e Pró-Reitoria de
Extensão e Cultura.

 

Documento assinado eletronicamente por Debora Medeiros do Amaral , Pró-Reitora, em 09/07/2025,
às 17:33, conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no art. 6º, § 1º, do Decreto nº 8.539, de
8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm


A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.furg.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt_BR&id_orgao_acesso_externo=0
informando o código verificador 0441671 e o código CRC 8AE2E7B4.

Referência: Caso responda este documento Edital, indicar o Processo nº 23116.006202/2025-20 SEI nº 0441671
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

SISBOLSA: SISPROJ: M. Bolsista:

Projeto:

Responsável: M. Coord.:

Critério a b c d e

Avaliação 2,41 2,46 2,00 1,95 0,98

Recurso 2,50 2,46 2,00 2,00 0,99

FINAL 2,50 2,46 2,00 2,00 0,99

Avaliador(a) 1 Nota 2,25 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 1 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,40 Nota recurso 2,40

0164/2025 CULT-1054 EPEC AC

TOQUE, POR FAVOR: Acessibilidade cultural para pessoas com deficiência visual

Everaldo Arashiro Ampla Concorrência

AVALIAÇÃO APÓS RECURSO

Total

N
o

ta
s 9,80

9,95

9,95

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Luciano da Costa Nazario, Raphael Albuquerque de Boer, Thomas Vieira

a. Produção Cultural

Após rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo em sua totalidade.

Recurso não aplica à minha avaliação

Não houve recurso interposto. 

b. Relevância e impacto

Após rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo em sua totalidade.

Recurso não aplica à minha avaliação

A menção, ainda que mínima, a uma previsão de frequência ou número de visitas à escola está diretamente relacionada ao potencial impacto do 

projeto sobre o público-alvo. Dessa forma, mantenho a mesma pontuação.
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

Avaliador(a) 1 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 3 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 1 Nota 1,95 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 3 Nota 1,90 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 1 Nota 0,94 Nota recurso 0,97

Avaliador(a) 2 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

Avaliador(a) 3 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

O objetivo neste quesito foi atingido na sua totalidade.

c. Estrutura do projeto

e. Ações relacionadas (Ensino, Extensão, Pesquisa, Desenvolvimento Institucional, Inovação Tecnológica
Tecnológica)

Após rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo quase na sua totalidade. Isso 

porque mesmo que o proponente tenha apresentado ao longo do projeto as ações, elas precisam ser nomeadas "desenvolvimento institucional e 

inovação tecnológico, para que assim, fique evidente que o proponente entendeu o critério e o relaciona , também, com objetividade no projeto.

Recurso não aplica à minha avaliação

Não houve recurso interposto.

Recurso não aplica à minha avaliação

Não houve recurso interposto.

d. Plano de Trabalho do bolsista

Após rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo em sua totalidade.

Recurso não aplica à minha avaliação

Estou de acordo com o recurso interposto. Realmente o impacto dos projetos/ atividades na formação do bolsista dependem, em boa parte, dos seus 

objetivos profissionais e da sua dedicação para com o projeto. Nova nota no quesito DII: 10.
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

SISBOLSA: SISPROJ: M. Bolsista:

Projeto:

Responsável: M. Coord.:

Critério a b c d e

Avaliação 2,31 2,26 1,81 1,83 0,92

Recurso 2,39 2,34 1,87 1,89 0,95

FINAL 2,39 2,34 1,87 1,89 0,95

Avaliador(a) 1 Nota 2,25 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,18 Nota recurso 2,18

Avaliador(a) 1 Nota 2,25 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 2 Nota 2,37 Nota recurso 2,37

Avaliador(a) 3 Nota 2,16 Nota recurso 2,16

0228/2025 CULT-1063 EPEC Social

Mini Museu Tangram de Tecnologias

Tiago Dziekaniak Figueiredo Ampla Concorrência

AVALIAÇÃO APÓS RECURSO

Total

N
o

ta
s 9,13

9,44

9,44

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Lilian da Silva Ney, Roberto Domingues Souza

a. Produção Cultural

O acolhimento do recurso neste critério se justifica pela clareza e detalhamento da descrição do produto cultural (catálogo virtual no site do Grupo 

Tangram) e do processo de sua geração. A proposta demonstra de forma inequívoca a adequação dos formatos e o potencial de valorização da 

memória tecnológica, superando as impressões iniciais e confirmando a excelência no cumprimento deste critério.

O projeto é claro quanto à produção cultural.

Como observação, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuído por mim a nota máxima; apesar de tecer elogios e enumerar os 

aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em função de 

essência ou mesmo de forma, não devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! item I - No resumo consta " Por 

meio do projeto pretendemos catalogar os objetos doados pela comunidade, elaborar um catálogo digital com o acervo do Mini Museu..." e no 

objetivo específico consta "Atualizar o catálogo digital com o acervo do Mini Museu" senti falta de uma descrição melhor do que seria esse catálogo 

digital, ele já existe ou vai ser criado? Não fica claro. II - Todas as atividades iniciam no dia 01/09/2025 e se encerram no dia 31/08/2026? Não existe 

granularidade na geração de produtos? III - Senti falta de um detalhamento maior de como a comunidade externa será atingida! Qual comunidade? 

Todos os rio-grandinos? Crianças em idade escolar? 

b. Relevância e impacto

A reavaliação deste item e o acolhimento do recurso baseiam-se na evidência da alta relevância do projeto para a preservação da memória tecnológica 

e na sua capacidade de gerar impacto significativo. As ações de integração com o Grupo de Pesquisa Tangram e a abertura à comunidade reforçam o 

potencial de transformação e a pertinência cultural e social da proposta, justificando a nota máxima.

Compreendo que no campo Observações tem essas informações. No entanto, as mesmas não estão descritas no campo Metodologia. 

I - Como mencionado no item anterior, faltou segmentar ou caracterizar o público externo de forma mais específica. II - Qual seria a estratégia de 

difusão de conteúdo para as redes sociais para maximizar o engajamento? Não fica claro. III - Senti falta da descrição de disciplinas ou cursos 

específicos que serão diretamente beneficiados com o Mini Museu.
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

Avaliador(a) 1 Nota 1,80 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 2 Nota 1,89 Nota recurso 1,89

Avaliador(a) 3 Nota 1,74 Nota recurso 1,74

Avaliador(a) 1 Nota 1,80 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 2 Nota 1,91 Nota recurso 1,89

Avaliador(a) 3 Nota 1,79 Nota recurso 1,79

Avaliador(a) 1 Nota 0,90 Nota recurso 1,00

Avaliador(a) 2 Nota 0,96 Nota recurso 0,97

Avaliador(a) 3 Nota 0,90 Nota recurso 0,90

O recurso demonstrou que a estrutura do projeto é sólida e muito bem articulada. As justificativas do proponente detalharam a clareza dos objetivos e 

a coerência da metodologia, incluindo informações complementares cruciais que confirmaram o planejamento robusto da proposta. Essa análise 

aprofundada levou ao acolhimento do recurso e à atribuição da pontuação máxima.

c. Estrutura do projeto

e. Ações relacionadas (Ensino, Extensão, Pesquisa, Desenvolvimento Institucional, Inovação Tecnológica
Tecnológica)

A reavaliação deste critério, impulsionada pelo recurso, confirmou a forte articulação do projeto com as diversas ações universitárias. A proposta 

demonstra um engajamento significativo com ensino (aulas no curso de Matemática Licenciatura), pesquisa (vinculação ao Grupo Tangram) e 

extensão (visitas da comunidade), justificando plenamente o acolhimento do recurso e a atribuição da nota máxima por seu impacto institucional e 

abrangência.

O proponente não detalha como essas outras ações podem contribuir para outras ações de cultura, apenas descreve a participação de outras ações 

dentro do projeto .

I - As ações relacionadas poderiam ter melhores descrições para incluir maiores detalhes sobre como cada uma dessas ações é executada na prática e 

quais entregas ou produtos mais concretos e específicos resultam delas. II - O projeto poderia descrever melhor como os resultados específicos das 

atividades de ensino, pesquisa e extensão aprimoram ou enriquecem diretamente a experiência cultural e os objetivos centrais do Mini Museu III - O 

projeto poderia ter descrito mais detalhadamente como irá desenvolver e implementar novas e diversificadas manifestações ou programas culturais.

Reitero a nota e o parecer: O projeto não se atém na parte da metodologia, trazendo um breve relato como será feita. Quanto aos objetivos e a 

justificativa, apresenta boa coerência.

I - Quem será o responsável técnico pelo objetivo de manutenção e reparo? De que forma isso acontecerá? II - Embora a visitação seja uma atividade-

chave, a descrição poderia ser mais explícita sobre como a "reflexão e valorização" serão estimuladas durante essas visitas. Haverá um roteiro? III - 

Todas as atividades listadas no cronograma têm o mesmo período de execução (01/09/2025 a 31/08/2026)

d. Plano de Trabalho do bolsista

O acolhimento do recurso para este critério se deu pela descrição abrangente e detalhada do plano de trabalho do bolsista. As atividades propostas, 

que incluem desde a catalogação até a participação em pesquisas e divulgação, evidenciam uma dimensão formativa completa, alinhada com a 

indissociabilidade entre ensino, pesquisa, extensão e cultura. A revisão confirmou a excelência do plano.

Não há modificações quanto a esse item, assim como com a nota atribuída.

I - O plano de trabalho do bolsista, apesar de abrangente, está bastante sucinto. Senti falta de um desenvolvimento maior de certos aspectos. Trechos 

como "o/a bolsista atuará nas atividades de Catalogação Virtual dos itens do acervo do Mini Museu, na elaboração de fichas de identificação dos itens 

para exposição, na organização e disposição dos itens no Mini Museu, no agendamento, na recepção e na apresentação do espaço aos visitantes, na 

elaboração e na divulgação de materiais nas redes sociais do projeto e também na elaboração de trabalhos acadêmicos para apresentação em 

congressos da área" poderiam estar descritos com mais detalhes. II - Em trechos como "Destaca-se que a participação do/a bolsista de cultura no 

Grupo Tangram propiciará ao/a mesmo/a vivenciar atividades que visam a indissociabilidade entre ensino, pesquisa, extensão e cultura" se poderia 

detalhar mais como seria esse impacto das atividades na formação acadêmica. III - O potencial de articulação também poderia estar melhor descrito. 

Por exemplo, a descrição poderia mencionar o desenvolvimento de roteiros pedagógicos pelo bolsista a partir do acervo ou a integração do catálogo 

em disciplinas específicas.
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

SISBOLSA: SISPROJ: M. Bolsista:

Projeto:

Responsável: M. Coord.:

Critério a b c d e

Avaliação 2,41 2,40 1,88 1,89 0,94

Recurso 2,41 2,46 1,88 1,92 0,94

FINAL 2,41 2,46 1,88 1,92 0,94

Avaliador(a) 1 Nota 2,33 Nota recurso 2,33

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,40 Nota recurso 2,40

Avaliador(a) 1 Nota 2,31 Nota recurso 2,47

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,41 Nota recurso 2,41

0283/2025 CULT-1041 EPEC Social

Mostra Acadêmica de Produção Audiovisual (MAPA)

Isadora Ebersol Cruz Ampla Concorrência

AVALIAÇÃO APÓS RECURSO

Total

N
o

ta
s 9,52

9,61

9,61

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Débora Medeiros do Amaral, Raphael Albuquerque de Boer

a. Produção Cultural

.

O recurso não cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota máximo em todos os quesitos .

Não houve recurso para este critério

b. Relevância e impacto

Como observação, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuído por mim a nota máxima; apesar de tecer elogios e enumerar os 

aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em função de 

essência ou mesmo de forma, não devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! Mas, reconsiderarei as notas 

para os aspectos do item "b" e "d" do projeto, aumentando-as.

O recurso não cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota máximo em todos os quesitos .

Neste critério o projeto apresenta uma pontuação bastante alta, os pontos descontados são referentes a possibilidade de aperfeiçoamento da 

proposta, conforme parecer anterior.  Ainda que decreve o número de participantes, é pouco detalhado como esse público é formado.
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DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

Avaliador(a) 1 Nota 1,87 Nota recurso 1,87

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 3 Nota 1,77 Nota recurso 1,77

Avaliador(a) 1 Nota 1,88 Nota recurso 1,97

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 3 Nota 1,79 Nota recurso 1,79

Avaliador(a) 1 Nota 0,92 Nota recurso 0,92

Avaliador(a) 2 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

Avaliador(a) 3 Nota 0,92 Nota recurso 0,92

.

c. Estrutura do projeto

e. Ações relacionadas (Ensino, Extensão, Pesquisa, Desenvolvimento Institucional, Inovação Tecnológica
Tecnológica)

.

O recurso não cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota máximo em todos os quesitos .

Não apresentu recurso para este critério

O recurso não cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota máximo em todos os quesitos .

A descrição metodologica é pouco descritiva. Há maior detalhamento das ações no cronograma, esse detalhamento deveria estar descrito no processo 

metodológico.

d. Plano de Trabalho do bolsista

Notas reconsideradas! 

O recurso não cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota máximo em todos os quesitos .

A pontuação  deste critério apresenta um pontuação alta. Como descrito no plano do bolsista: o bolsista atuará no apoio técnico e operacional das

ações vinculadas à Mostra Acadêmica de Produção Audiovisual (MAPA), percebe-se a concepção de atuação do mesmo. Poderia ter sido melhor 

evidenciado seu protagonismo e contribuição na formação de um agente cultural.
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

SISBOLSA: SISPROJ: M. Bolsista:

Projeto:

Responsável: M. Coord.:

Critério a b c d e

Avaliação 2,25 2,28 1,81 1,85 0,86

Recurso 2,25 2,30 1,87 1,86 0,86

FINAL 2,25 2,30 1,87 1,86 0,86

Avaliador(a) 1 Nota 2,02 Nota recurso 2,02

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,25 Nota recurso 2,25

Avaliador(a) 1 Nota 2,17 Nota recurso 2,23

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 3 Nota 2,17 Nota recurso 2,17

0288/2025 CULT-1071 EPEC Social

Leitura, literatura e leitores: práticas de mediação cultural na universidade

Wellington Freire Machado Ampla Concorrência

AVALIAÇÃO APÓS RECURSO

Total

N
o

ta
s 9,05

9,14

9,14

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Débora Medeiros do Amaral, Thomas Vieira

a. Produção Cultural

Como observação, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuído por mim a nota máxima; apesar de tecer elogios e enumerar os 

aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em função de 

essência ou mesmo de forma, não devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! I - Faltou clareza em alguns 

aspectos na descrição dos produtos... Por exemplo, a falta de definição para "textos literários relevantes" e "materiais gráficos com trechos marcantes 

das leituras realizadas" contribui para a falta de clareza e deixa este aspecto um tanto subjetivo, o que obviamente não tira a viabilidade do projeto, 

mas que poderia estar melhor destacado, e por isso os descontos. II - Há uma ausência de detalhamento na geração de produtos. A descrição do 

processo se detém mais na parte de consumo e discussão da literatura do que na detalhada geração do produto cultural em si. III - O projeto apresenta 

os resultados, mas não detalha como o formato desses resultados vai servir como uma "prova" concreta de que os objetivos mais profundos de 

aprendizado foram alcançados.

O texto do parecer o qual é objeto de questionamento não confere com o deste parecerista. De qualquer forma, denota-se do corpo do recurso que, 

para este quesito de avaliação, não houve recurso interposto. Mantêm-se o parecer e notas anteriores para este quesito de avaliação. 

O critério apresenta uma pontuação alta frente ao apresentado no projeto. Ainda que haja uma escolha bibliográfica coletiva e posterior, criada 

juntamente com os participantes, há ausência de uma identidade literária para a proposta. Um identidade que poderá ser modificada com a 

contribuição posterior. Por isso, no parecer foi utilizado a expressão bibliografia INICIAL. E o recurso faz menção somente a um item do critério, sendo 

que a média é constituída por três pontuações, não sendo possível obter a nota máxima, uma vez que o recurso não faz menção aos demais critérios, 

em que houve desconto de nota.

b. Relevância e impacto

I - Nota ajustada para mais; II - A metodologia de difusão carece de estratégias mais detalhadas para garantir um amplo alcance! "Este produto será 

disponibilizado em formato digital (PDF e vídeo) por meio dos canais da universidade e poderá ser lançado em evento cultural no campus"... Esse 

"poderá" causa uma incerteza quanto aos resultados pretendidos. III - Ao propor a criação de uma antologia multimodal e registros audiovisuais, o 

plano de difusão menciona apenas a disponibilização digital "por meio dos canais da universidade" e a possibilidade de um "evento cultural no 

campus". Para atingir maior potencial de contribuição à comunidade universitária, seria esperado que o projeto detalhasse  benefícios para além dos 

participantes diretos e da simples disponibilização de produtos.

O texto do parecer o qual é objeto de questionamento não confere com o deste parecerista. De qualquer forma, denota-se do corpo do recurso que, 

para este quesito de avaliação, não houve recurso interposto. Mantêm-se o parecer e notas anteriores para este quesito de avaliação. 

O texto apresentado no recurso: “Integrar a produdão cultural de Santa Vitória do Palmar no escopo do projeto de cultura, de modo que ocorra uma 

sinergia entre o grupo e comunidade. Adão relacionada: extensão”. está descrito no cronograma do projeto. Por tratar-se de um critério avaliativo, 

este compromisso precisa estar registrado na metodologia da proposta. O cronograma é a parte que descreve os tempos de ação previstas na 

metodologia, e por vezes há ausência de informação no campo metodológico.
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Avaliador(a) 1 Nota 1,70 Nota recurso 1,89

Avaliador(a) 2 Nota 1,95 Nota recurso 1,95

Avaliador(a) 3 Nota 1,78 Nota recurso 1,78

Avaliador(a) 1 Nota 1,76 Nota recurso 1,80

Avaliador(a) 2 Nota 1,80 Nota recurso 1,80

Avaliador(a) 3 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 1 Nota 0,88 Nota recurso 0,88

Avaliador(a) 2 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

Avaliador(a) 3 Nota 0,70 Nota recurso 0,70

I - Nota ajustada para mais; II - Nota ajustada para mais; III - Todas as atividades tem início e fim no mesmo dia? Acredito que poderia haver melhor 

detalhamento do que inicia quando e do que termina quando. 

c. Estrutura do projeto

e. Ações relacionadas (Ensino, Extensão, Pesquisa, Desenvolvimento Institucional, Inovação Tecnológica
Tecnológica)

.

Não houve recurso interposto para este quesito de avaliação. 

Não houve recurso para este critério

O recurso interposto a este avaliador está equivocado. Porém, denota-se que o texto questionado a outro avaliador pertence a este parecerista. “No 

geral estrutura muito bem desenvolvida”. De qualquer modo explicarei porque será mantida a nota inicial. A organizadão do projeto ficou em partes 

comprometida pela ausência principalmente pela pouca descrição da logística de adesão dos participantes ( como será feita) e de um plano de 

divulgação ( como o projeto chegará até o público de interesse). 

O parecer :“O projeto está escrito de forma sucinta e pouco detalhada. Para além da

metodologia do encontro que outras metodologias culturais serão

vivenciadas pelo projeto?”, ainda que educado, não e elogioso.

d. Plano de Trabalho do bolsista

I - Nota ajustada para mais; II - Embora exista menção à sistematização das rodas, faltam ligações concretas com produção de conhecimento (artigos, 

pesquisas, publicadões acadêmicas), o que é essencial para integradão ensino–pesquisa–extensão; III - Embora haja componentes de linguagem, 

audiovisual e curadoria, falta clareza sobre a integração sistemática entre áreas, o que compromete a clara compreensão do potencial de articulação 

do trabalho desenvolvido pelo bolsista além de ações de cultura. 

O recurso interposto a este avaliador está equivocado. Porém, denota-se que o texto questionado a outro avaliador pertence a este parecerista. “É 

necessário garantir ao bolsista, além da possibilidade de apoiar, mediar, produzir também participar das tomadas de decisões”. O proponente do 

projeto expõe apenas no recurso a lacuna apontada pelo avaliador. Mantém-se notas e pareceres anteriores. 

Não houve recurso para este critério
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EDITAL Nº 6/2025/PROEXC/FURG 

SELEÇÃO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSÃO DE BOLSAS 

DE FORMAÇÃO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

SISBOLSA: SISPROJ: M. Bolsista:

Projeto:

Responsável: M. Coord.:

Critério a b c d e

Avaliação 2,20 2,31 1,85 1,90 0,88

Recurso 2,20 2,31 1,89 1,92 0,90

FINAL 2,20 2,31 1,89 1,92 0,90

Avaliador(a) 1 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 2 Nota 2,30 Nota recurso 2,30

Avaliador(a) 3 Nota 1,82 Nota recurso 1,82

Avaliador(a) 1 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Avaliador(a) 2 Nota 2,35 Nota recurso 2,35

Avaliador(a) 3 Nota 2,09 Nota recurso 2,09

0298/2025 CULT-1020 EPEC Social

Cultura Idosa

Ivan Gregorio Silva Miguel Ampla Concorrência

AVALIAÇÃO APÓS RECURSO

Total

N
o

ta
s 9,14

9,22

9,22

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Débora Medeiros do Amaral, Lilian da Silva Ney

a. Produção Cultural

O projeto descreve com clareza as etapas e objetivos da ação de cultura. Prevê em sua metodologia ações necessárias para o desenvolvimento do

projeto, considerando atividades já iniciadas , acessibilidade, que inclui possíveis transcrições para pessoas surdas, eventos presenciais para divulgação 

dos podcasts.

.

É compreensível que o projeto apresenta o Podcast como produto cultural, porém, na descrição há pouco detalhamento dos processos culturais. No 

objetivo do projeto: Produzir um podcast como Produto Cultural do projeto, realizando a gravação, edição e curadoria técnica de modo a garantir a 

qualidade, a sensibilidade e a fidelidade com as narrativas das pessoas idosas que participem .., a forma como o produto cultural é apresentado é 

pouco detalhado no sua concepção, o projeto detalha com maior ênfase a construção do produto, sem promover o detalhamento cultural, por 

exemplo, o podcast trará as experiencias dos idosos, trazendo elementos da cultura idosa para pensar a vida, o tempo, a saúde, o lazer, a família... ou 

seja, que questões culturais são provocadas pelas narrativas presentes em um podcast que se propõe como produto cultural? Todo podcast é um 

produto cultural? ou um produto de comunicação? Foi isto que o parecer inicial buscou dialogar.

b. Relevância e impacto

O projeto dá contiunuidade a ações em desenvolvimento. É claro ao descrever tanto a participação da/do bolsista, assim como, a participação das 

pessoas a serem entrevistadas.

.

Todas as ações previstas não descrevem como se dará a formação de público, e sim registra espaços de diálogo e acesso às pessoas, como a 

informação chegará nas pessoas. Exitem instituições parceiras? Os familiares dos idosos serão mobilizados para conhecer as ações previstas no 

projeto? É nesse sentido que buca-se compreender a formação de público.
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Avaliador(a) 1 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Avaliador(a) 2 Nota 1,80 Nota recurso 1,91

Avaliador(a) 3 Nota 1,76 Nota recurso 1,76

Avaliador(a) 1 Nota 1,97 Nota recurso 1,97

Avaliador(a) 2 Nota 1,87 Nota recurso 1,90

Avaliador(a) 3 Nota 1,88 Nota recurso 1,89

Avaliador(a) 1 Nota 0,97 Nota recurso 0,97

Avaliador(a) 2 Nota 0,91 Nota recurso 0,95

Avaliador(a) 3 Nota 0,78 Nota recurso 0,78

O projeto está bem estruturado, apontando o tempo previsto para cada atividade. Prevê contribuição e articulação com outras ações de extensão, 

ensino e pesquisa. Também, é coerente quanto aos objetivos, justificativa e metodologia.

c. Estrutura do projeto

e. Ações relacionadas (Ensino, Extensão, Pesquisa, Desenvolvimento Institucional, Inovação Tecnológica
Tecnológica)

Apesar da brevidade de outras ações relacionadas, o projeto é coerente quanto a essas ações, vinculando-se a projetos de extensão, de pesquisa, de 

ensino, além de eventos e atividades que promovam discussões sobre a valorização da cultura idosa.

I - Acréscimo atribuído; II - Acréscimo atribuído; III - Acréscimo atribuído

O apontamento no recurso da existência de um projeto de pesquisa em construção (no detalhamento das ações do bolsista e depois no cronograma), 

intitulado Projeto de pesquisa "Narrativas de envelhecimento humano: corpos que contam histórias" parece ser o próprio projeto de cultura, esse título 

e proposta dá sentido a ação, corpos que contam histórias é de uma profundidade cultural, infelizmente não evidenciada na descrição do projeto de 

cultura. 

Como observação, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuído por mim a nota máxima; apesar de tecer elogios e enumerar os 

aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em função de 

essência ou mesmo de forma, não devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! Outro aspecto é o de que, apesar 

do recurso ter enfocado mais na avaliação do avaliador 3, estarei reconsiderando as notas do item "c". I - Acréscimo atribuído; II - Acréscimo atribuído; 

III - Acréscimo atribuído

O que foi apresentado no recurso não foi apresentado no projeto.

d. Plano de Trabalho do bolsista

O plano de trabalho traz cada etapa, apontando o tempo necessário para sua execução. Aponta para a contribuição da formação acadêmica sem

detalhar como essa ação pode contribuir. Prevê outras ações como, intervenções em disciplinas de cursos da FURG, em projetos de extensão, alem de

colaborar com outro projeto de pesquisa - "Narrativas de envelhecimento humano:corpos que contam histórias" (em construção), sem detalhar como 

será essa ação.

I - Acréscimo atribuído; II - Acréscimo atribuído; III - Acréscimo atribuído

Houve aletração de nota no item I deste critério, porém, a necessidade de uma melhor organização do projeto, enquanto ação de cultura, não permite 

melhorar a nota dos demais itens.
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