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RESULTADO FINAL

(L)

SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS DE FORMACAO DE

AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025

A Pro-Reitoria de Extensao e Cultura - PROEXC, através Diretoria de Arte e Cultura - DAC, torna publico

resultado final das propostas inscritas na Selecdo interna de projetos para concessdo de Bolsas de
Formacao de Agentes Cultura - EPEC/CULTURA 2025.

1. PROPOSTAS INSCRITAS PARA VAGAS EPEC AC

Modalidade
SISBOLSA | SISPROJ Projeto // Responsavel Rif;g: _de Nota | Classificacio
Coordenacao
Do quilombo a universidade: Selecionada
0142/2025 CULT- | Memorias, modos de vida e Ampla 9.97 (1° - Ampla
1053 materialidade // Joao Carlos | Concorréncia ’ ,\p .
Concorréncia)
Moreno de Sousa
TOQUIE, POR FAVOR: Selecionada
CULT- | Acessibilidade cultural para Ampla % o
0164/2025 S N 9,95 (2° - Ampla
1054 pessoas com deficiéncia visual / | Concorréncia AL .
. Concorréncia)
Everaldo Arashiro
DAQUI // Série de Exposicoes .
0261/2025 CULT- | de Artistas do Rio Grande e Sul Ampla 9.94 ?;}e_cg)::la(ll:
950 do Estado // Marcelo Roberto | Concorréncia ’ np
Concorréncia)
Gobatto
NAVE - Nucleo Artes Visuais Selecionada
01802025 | “ULT" | em  Extensio //  Fabiane Ampla g 93 | (4o Ampla
1056 . . Concorréncia AL s
Pianowski Concorréncia)
CULT- Cine ILA // Luciano Correa Acdes Selecionada
0274/2025 . 9,89 (5° - Ampla
1065 Tavares Afirmativas AL s
Concorréncia)
Cineclube: Relagoes Selecionada
0246/2025 CII(J)Ig;F- Internacionais e Cinema - Corﬁ:glr};r)é?lcia 9,85 (6° - Ampla
2025/2026 // Raphael Spode Concorréncia)




CULT- Espaco Incomum - Galeria de Ampla Selecionada
0227/2025 Arte da FURG // Janice Martins Pa 1983 | (7°- Ampla
859 } Concorréncia AL e
Sitya Appel Concorréncia)
Preservagao da memoria Selecionada
0272/2025 CULT- fotografica // Tauani Bisognin Ampla . 9,60 (8° - Ampla
1069 Concorréncia P
Ramos Concorréncia)
Teatro para Pessoas Idosas - Selecionada
02852025 | CULT" | Bdital EPEC 6/2025 // Denise | . 2™ | g1 | (9°- Ampla
1070 . . Concorréncia AL s
Maria Maciel Leao Concorréncia)
CULT- | Numeros & Tradicdo // Edite Ampla Selecionada
0276/2025 N 8,60 (10° - Ampla
1067 Taufer Concorréncia A .
Concorréncia)
PROTAGONISMO FEMININO
NA ENFERMAGEM: Suplente (1° -
0238/2025 Cl%léz' HISTORIAS, IDENTIDADES E | Iﬁ‘;ﬂicia 8,56 Ampla
RESISTENCIAS // Pamela Kath Concorréncia)
de Oliveira Nornberg
Meio ambiente: Vivenciar para
CULT- preservar. Uma parceira Ampla .
01772025 1055 COLIXO e SEIVAL // Grasiela | Concorréncia 6,20 | Desclassificada
Lopes Leaes Pinho
2. PROPOSTAS INSCRITAS PARA VAGAS EPEC SOCIAL
Modalidade
SISBOLSA | SISPROJ Projeto // Responsavel Rif;gl: _de Nota | Classificaciio
Coordenacao
Selecionada
01522025 | CYLT" | pANCultura // Jaqueline Durigon Ampla | g o5 | (1o Ampla
944 Concorréncia Al .
Concorréncia)
Biblioteca Comunitaria: cultura, Selecionada
CULT- | educacido e arte - compartilhando Ampla o
0195/2025 P N 9,82 (2° - Ampla
1060 vivéncias e saberes // Renata | Concorréncia AL .
Concorréncia)
Braz Goncalves
CULT- Tenda do terror: socializando a Acdes Selecionada
0250/2025 leitura // Adriana de Oliveira soe! 9,81 (3° - Ampla
948 . Afirmativas Al .
Gibbon Concorréncia)
leca 160i Ampl Selecionada
0199/2025 CULT- | Cole¢ao FURG Ecologica // mpla 9.74 (4° - Ampla
1062 Luciane Vianna Oliveira Concorréncia ’

Concorréncia)




Saberes das Aguas: valorizagio

0197/2025 CULT- | cultural das tradi¢des das ilhas de Ampla 9.73 ?Se:e_cjli):ja(li:
1061 Rio Grande // Sibele da Rocha | Concorréncia ’ ,\p .
. Concorréncia)
Martins
Mulheres Artistas e Artesds do Selecionada
0145/2025 CULT- | Rio Grande: Registros e Ampla 9.73 (6° - Ampla
1052 Memorias da Historia Cultural e | Concorréncia ’ Concorrélll) cia)
Social // Julia Silveira Matos
. o . ~ Selecionada
0206/2025 CULT- Kilombo Literario // Aline Acgdes 9.69 70 - Ampl
912 Nardes dos Santos Afirmativas ’ (7" - mpra
Concorréncia)
"Pontes do Saber: Educagao Selecionada
0271/2025 CULT- Grafica como Ato Cultural." // Amp}a . 9,68 (8° - Ampla
1068 . Concorréncia Al .
Renata Barbosa Ferrari Curval Concorreéncia)
Mostra Académica de Producao Selecionada
02832025 | CULT- | Audiovisual (MAPA) // Tsadora Ampla g Cx | (90 Ampla
1041 Concorréncia AL .
Ebersol Cruz Concorréncia)
Afetos Cientificos das Ciéncias
Biolégicas da FURG: Suplente (1° -
0297/2025 CULT cartografias do pertencer e trilhas Amp}a . 9,60 Ampla
1074 e e e Concorréncia A
da memoria institucional // Carla Concorréncia)
Amorim Neves Goncalves
Clube de Ciéncias e Artes Marie Suplente (2° -
CULT- | Curie: fomentando a arte como Ampla P
0241/2025 , : r s N 9,51 Ampla
1013 saber possivel no ensino médio // | Concorréncia Concorréncia)
Roseli Aparecida da Silva Nery
Exposicao Imagética das o
0043/2025 CULT- histérias e vidas dos pescadores Ampla 9.46 Supfr?ltelf
970 da Lagoa dos Patos -RS // Juliana | Concorréncia ’ C pa
o oncorréncia)
Cristina Franz
Mini Museu Tangram de Suplente (4° -
02282025 | CULT | Tecnologias // Tiago Dziekaniak Ampla g 4y Ampla
1063 . Concorréncia A
Figueiredo Concorréncia)
Podcast do Direito ¢ Relagdes Suplente (5° -
0129/2025 CULT- Internacionais - 2025 // Wagner Amp}a . 9,43 Ampla
1049 S . Concorréncia A
Silveira Feloniuk Concorréncia)
: . Suplente (6° -
CULT- | Literarte: literatura em Ampla
0273/2025 863 movimento // Mairim Linck Piva | Concorréncia 9,40 Amp} a
Concorréncia)
| Expressarte: Grupo de Arte do Suplente (7° -
02002025 | CULT- | CAIC // Caroline Lima de | . TPl | 933 Ampla
1073 Concorréncia

Morais

Concorréncia)




Multiconversas literarias: Supl o_
. . plente (8
0190/2025 Cl%lgg‘ socializando a lel.u}ra (2025- o Amp}a ' 9,34 Ampla
2026) // Artur Emilio Alarcon oncorrencia Concorréncia)
Vaz
Saberes de Matriz Africana em Suplente (9° -
0189/2025 CULT- | Diédlogo com a Universidade e o Ampla 9.8 pAm la
1058 Territoério // Paula Pereira de | Concorréncia ’ pa
oo Concorréncia)
Figueiredo
. Suplente (10° -
0298/2025 CULT- C.ultura'Idosa /I Ivan Gregorio Amp}a . 9,20+ Ampla
1020 Silva Miguel Concorréncia A
Concorréncia)
Tecendo fios de cultura, arte e Suplente (11° -
02892025 | SULT" | ficratura  // Darlene  Arlete | . AT | g g Ampla
1072 Concorréncia A
Webler Concorréncia)
Leitura, literatura ¢ leitores: Suplente (12° -
0288/2025 CULT- praticas de mediacao cultural na Ampla 9.14% P Ampla
1071 universidade // Wellington Freire | Concorréncia ’ C pa
oncorréncia)
Machado
. Suplente (13° -
0185/2025 CULT- Inf:gb?dora de Artes Qraﬁcas /1 Amp}a ‘ 9.13 Ampla
1057 Vinicius Cardoso Rodrigues Concorréncia A
Concorréncia)
CULT- Clube do Livro e Cine-Debate Acdes Selecionada
0224/2025 em Lingua Inglesa // Rodrigo da goes 8,99 (1° - Agoes
1014 . Afirmativas .
Rosa Pereira Afirmativas)

3. DISPOSICOES GERAIS

3.1. Propostas com asterisco ao lado da nota submeteram recurso.

3.1.1. Em anexo a este edital estdo os formuldrios de analise dos recursos com pareceres dos(as)
avaliadores(as).

3.2. No edital de abertura n® 6/2025/PROEXC item 5 estdo detalhados os procedimentos para selecdo e
registro dos(as) bolsistas.

3.2.1. Os(As) proponentes contemplados(as) com vaga EPEC SOCIAL devem atentar aos critérios
exigidos para selecdo de estudantes, conforme descritos no edital de abertura n® 6/2025/PROEXC item 5.4.

3.2.2. Todos editais pertinentes a esta selecdo estdo publicados na pagina furg.br e também podem ser
consultados via Pesquisa Publica em portalsei.furg.br informando o nimero de processo no rodapé deste
documento.

3.3. Os casos omissos neste edital serdo decididos pela Diretoria de Arte e Cultura e Pro-Reitoria de
Extensao e Cultura.

"

~ eil Documento assinado eletronicamente por Debora Medeiros do Amaral, Pro-Reitora, em 09/07/2025,
2> . E‘y as 17:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de

assinatura
eletronica 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

Referéncia: Caso responda este documento Edital, indicar o Processo n® 23116.006202/2025-20 SEI n° 0441671


https://sei.furg.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt_BR&id_orgao_acesso_externo=0

EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’

DE FORMACAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~
SISBOLSA: 0164/2025 SISPROVJ: CULT-1054 M. Bolsista: EPEC AC
Projeto:
rojeto TOQUE, POR FAVOR: Acessibilidade cultural para pessoas com deficiéncia visual

Responsavel: Everaldo Arashiro M. Coord.: Ampla Concorréncia

AVALIACAO APGS RECURSO
Critério a b c d e Total
. Avaliagio 2,41 2,46 2,00 1,95 0,98 9,80
2 Recurso 2,50 2,46 2,00 2,00 0,99 9,95
z FINAL 2,50 2,46 2,00 2,00 0,99 9,95

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Luciano da Costa Nazario, Raphael Albuquerque de Boer, Thomas Vieira
a. Producao Cultural

Avaliador(a) 1 Nota 2,25 Nota recurso 2,50

ApOs rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo em sua totalidade.

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Recurso ndo aplica a minha avaliacdo

Avaliador(a) 3 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Ndéo houve recurso interposto.

b. Relevancia e impacto
Avaliador(a) 1 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

ApGs rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo em sua totalidade.

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

Recurso ndo aplica a minha avaliacéo

Avaliador(a) 3 Nota 2,40 Nota recurso 2,40

A mencdo, ainda que minima, a uma previsdo de frequéncia ou numero de visitas a escola estd diretamente relacionada ao potencial impacto do
projeto sobre o publico-alvo. Dessa forma, mantenho a mesma pontuacao.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’

DE FORMAGAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~——

c. Estrutura do projeto
Avaliador(a) 1 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

O objetivo neste quesito foi atingido na sua totalidade.

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Recurso ndo aplica a minha avaliagdo

Avaliador(a) 3 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Nao houve recurso interposto.

d. Plano de Trabalho do bolsista
Avaliador(a) 1 Nota 1,95 Nota recurso 2,00

ApOs rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo em sua totalidade.

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Recurso ndo aplica a minha avaliacdo

Avaliador(a) 3 Nota 1,90 Nota recurso 2,00

Estou de acordo com o recurso interposto. Realmente o impacto dos projetos/ atividades na formacéo do bolsista dependem, em boa parte, dos seus
objetivos profissionais e da sua dedicacdo para com o projeto. Nova nota no quesito DII: 10.

Avaliador(a) 1 Nota 0,94 Nota recurso 0,97

ApOs rever o projeto e, assim, considerando os apontamentos do recurso considero que o quesito atingiu o objetivo quase na sua totalidade. Isso
porque mesmo que o proponente tenha apresentado ao longo do projeto as acées, elas precisam ser nomeadas "desenvolvimento institucional e
inovacao tecnoldgico, para que assim, fique evidente que o proponente entendeu o critério e o relaciona , também, com objetividade no projeto.

Avaliador(a) 2 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

Recurso nao aplica a minha avaliacéo
Avaliador(a) 3 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

Ndéo houve recurso interposto.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’
DE FORMACAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 —
EPEC Social

SISBOLSA: 0228/2025 SISPROJ: CULT-1063 M. Bolsista:

Projeto: . . .
) Mini Museu Tangram de Tecnologias
M. Coord.: Ampla Concorréncia

Responsavel: Tiago Dziekaniak Figueiredo
AVALIACAO APOS RECURSO

Critério a b c d e Total
” Avaliacao 2,31 2,26 1,81 1,83 0,92 9,13
£ Recurso 2,39 2,34 1,87 1,89 0,95 9,44
z FINAL 2,39 2,34 1,87 1,89 0,95 9,44
Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Lilian da Silva Ney, Roberto Domingues Souza
a. Producao Cultural

Avaliador(a) 1 Nota 2,25 Nota recurso 2,50

O acolhimento do recurso neste critério se justifica pela clareza e detalhamento da descricdo do produto cultural (catdlogo virtual no site do Grupo
Tangram) e do processo de sua geracdo. A proposta demonstra de forma inequivoca a adequacdo dos formatos e o potencial de valorizacdo da
memodria tecnoldgica, superando as impressées iniciais e confirmando a exceléncia no cumprimento deste critério.

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O projeto é claro quanto a producgao cultural.

Avaliador(a) 3 Nota 2,18 Nota recurso 2,18
Como observacao, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuido por mim a nota mdxima; apesar de tecer elogios e enumerar os
aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em funcdo de
esséncia ou mesmo de forma, ndo devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! item I - No resumo consta " Por
meio do projeto pretendemos catalogar os objetos doados pela comunidade, elaborar um catdlogo digital com o acervo do Mini Museu..." e no
objetivo especifico consta "Atualizar o catdlogo digital com o acervo do Mini Museu" senti falta de uma descri¢éo melhor do que seria esse catdlogo
digital, ele jd existe ou vai ser criado? Ndo fica claro. Il - Todas as atividades iniciam no dia 01/09/2025 e se encerram no dia 31/08/2026? Ndo existe
granularidade na geracdo de produtos? Ill - Senti falta de um detalhamento maior de como a comunidade externa serd atingida! Qual comunidade?
Todos os rio-grandinos? Criancas em idade escolar?

b. Relevancia e impacto

Avaliador(a) 1 Nota 2,25 Nota recurso 2,50

A reavaliacdo deste item e o acolhimento do recurso baseiam-se na evidéncia da alta relevancia do projeto para a preservacdo da memdria tecnoldgica
e na sua capacidade de gerar impacto significativo. As ag¢ées de integracdo com o Grupo de Pesquisa Tangram e a abertura a comunidade reforcam o
potencial de transformacao e a pertinéncia cultural e social da proposta, justificando a nota mdxima.

Avaliador(a) 2 Nota 2,37 Nota recurso 2,37

Compreendo que no campo Observagées tem essas informacdes. No entanto, as mesmas ndo estdo descritas no campo Metodologia.

Avaliador(a) 3 Nota 2,16 Nota recurso 2,16
I - Como mencionado no item anterior, faltou segmentar ou caracterizar o publico externo de forma mais especifica. Il - Qual seria a estratégia de
difusdo de contetido para as redes sociais para maximizar o engajamento? Ndéo fica claro. Ill - Senti falta da descricdo de disciplinas ou cursos

especificos que serdo diretamente beneficiados com o Mini Museu.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘
DE FORMAGAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~——

)

c. Estrutura do projeto
Avaliador(a) 1 Nota 1,80 Nota recurso 2,00

O recurso demonstrou que a estrutura do projeto é sdlida e muito bem articulada. As justificativas do proponente detalharam a clareza dos objetivos e
a coeréncia da metodologia, incluindo informacées complementares cruciais que confirmaram o planejamento robusto da proposta. Essa andlise
aprofundada levou ao acolhimento do recurso e a atribuicdo da pontuacdgo maxima.

Avaliador(a) 2 Nota 1,89 Nota recurso 1,89

Reitero a nota e o parecer: O projeto ndo se atém na parte da metodologia, trazendo um breve relato como serd feita. Quanto aos objetivos e a
justificativa, apresenta boa coeréncia.

Avaliador(a) 3 Nota 1,74 Nota recurso 1,74

| - Quem serd o responsdvel técnico pelo objetivo de manutencdo e reparo? De que forma isso acontecerd? Il - Embora a visitagao seja uma atividade-
chave, a descricdo poderia ser mais explicita sobre como a "reflexéo e valorizacdo" serdo estimuladas durante essas visitas. Haverd um roteiro? Il -
Todas as atividades listadas no cronograma tém o mesmo periodo de execugdo (01/09/2025 a 31/08/2026)

d. Plano de Trabalho do bolsista
Avaliador(a) 1 Nota 1,80 Nota recurso 2,00

O acolhimento do recurso para este critério se deu pela descricdo abrangente e detalhada do plano de trabalho do bolsista. As atividades propostas,
que incluem desde a catalogacdo até a participacdo em pesquisas e divulgacao, evidenciam uma dimenséo formativa completa, alinhada com a
indissociabilidade entre ensino, pesquisa, extensdo e cultura. A revisdo confirmou a exceléncia do plano.

Avaliador(a) 2 Nota 1,91 Nota recurso 1,89
Néo hd modificacdes quanto a esse item, assim como com a nota atribuida.

Avaliador(a) 3 Nota 1,79 Nota recurso 1,79

I - O plano de trabalho do bolsista, apesar de abrangente, esta bastante sucinto. Senti falta de um desenvolvimento maior de certos aspectos. Trechos

como "o/a bolsista atuarad nas atividades de Catalogagdo Virtual dos itens do acervo do Mini Museu, na elaboracdo de fichas de identificacdo dos itens
para exposicdo, na organizagao e disposicdo dos itens no Mini Museu, no agendamento, na recepc¢do e na apresentacdo do espaco aos visitantes, na

elaboracado e na divulgacéo de materiais nas redes sociais do projeto e também na elaboracéo de trabalhos académicos para apresentacéo em
congressos da drea" poderiam estar descritos com mais detalhes. Il - Em trechos como "Destaca-se que a participacdo do/a bolsista de cultura no
Grupo Tangram propiciard ao/a mesmo/a vivenciar atividades que visam a indissociabilidade entre ensino, pesquisa, extensédo e cultura" se poderia
detalhar mais como seria esse impacto das atividades na formacdo académica. Ill - O potencial de articulacdo também poderia estar melhor descrito.
Por exemplo, a descricdo poderia mencionar o desenvolvimento de roteiros pedagdgicos pelo bolsista a partir do acervo ou a integracéo do catdlogo
em disciplinas especificas.

Avaliador(a) 1 Nota 0,90 Nota recurso 1,00

A reavaliagdo deste critério, impulsionada pelo recurso, confirmou a forte articulagéo do projeto com as diversas agées universitdrias. A proposta
demonstra um engajamento significativo com ensino (aulas no curso de Matemadtica Licenciatura), pesquisa (vinculagéo ao Grupo Tangram) e
extensdo (visitas da comunidade), justificando plenamente o acolhimento do recurso e a atribuicéo da nota mdxima por seu impacto institucional e
abrangéncia.

Avaliador(a) 2 Nota 0,96 Nota recurso 0,97
O proponente ndo detalha como essas outras acées podem contribuir para outras ac¢ées de cultura, apenas descreve a participacdo de outras a¢ées
dentro do projeto .

Avaliador(a) 3 Nota 0,90 Nota recurso 0,90

| - As agées relacionadas poderiam ter melhores descricdes para incluir maiores detalhes sobre como cada uma dessas acées € executada na prdtica e
quais entregas ou produtos mais concretos e especificos resultam delas. Il - O projeto poderia descrever melhor como os resultados especificos das
atividades de ensino, pesquisa e extensdo aprimoram ou enriquecem diretamente a experiéncia cultural e os objetivos centrais do Mini Museu Il - O
projeto poderia ter descrito mais detalhadamente como ird desenvolver e implementar novas e diversificadas manifestacées ou programas culturais.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’
DE FORMAGAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~——

SISBOLSA: 0283/2025 SISPROJ: CULT-1041 M. Bolsista: EPEC Social

Projeto:
rojeto Mostra Académica de Producio Audiovisual (MAPA)

Responsavel: Isadora Ebersol Cruz M. Coord.: Ampla Concorréncia

AVALIACAO APGS RECURSO
Critério a b o d e Total
“ Avaliacao 2,41 2,40 1,88 1,89 0,94 9,52
% Recurso 2,41 2,46 1,88 1,92 0,94 9,61
z FINAL 2,41 2,46 1,88 1,92 0,94 9,61

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Débora Medeiros do Amaral, Raphael Albuquerque de Boer
a. Producao Cultural
Avaliador(a) 1 Nota 2,33 Nota recurso 2,33

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O recurso ndo cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota mdximo em todos os quesitos .

Avaliador(a) 3 Nota 2,40 Nota recurso 2,40

Ndo houve recurso para este critério

b. Relevancia e impacto
Avaliador(a) 1 Nota 2,31 Nota recurso 2,47

Como observacao, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuido por mim a nota mdxima; apesar de tecer elogios e enumerar os
aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em funcao de
esséncia ou mesmo de forma, néo devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! Mas, reconsiderarei as notas
para os aspectos do item "b" e "d" do projeto, aumentando-as.

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O recurso ndo cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota mdximo em todos os quesitos .

Avaliador(a) 3 Nota 2,41 Nota recurso 2,41

Neste critério o projeto apresenta uma pontuacdo bastante alta, os pontos descontados sdo referentes a possibilidade de aperfeicoamento da
proposta, conforme parecer anterior. Ainda que decreve o numero de participantes, é pouco detalhado como esse publico € formado.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’

DE FORMACAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 -~
c. Estrutura do projeto
Avaliador(a) 1 Nota 1,87 Nota recurso 1,87
Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

O recurso ndo cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota mdximo em todos os quesitos .

Avaliador(a) 3 Nota 1,77 Nota recurso 1,77

A descri¢do metodologica € pouco descritiva. Hd maior detalhamento das acdes no cronograma, esse detalhamento deveria estar descrito no processo
metodoldgico.

d. Plano de Trabalho do bolsista
Avaliador(a) 1 Nota 1,88 Nota recurso 1,97

Notas reconsideradas!

Avaliador(a) 2 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

O recurso ndo cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota mdximo em todos os quesitos .

Avaliador(a) 3 Nota 1,79 Nota recurso 1,79

A pontuacdo deste critério apresenta um pontuacdo alta. Como descrito no plano do bolsista: o bolsista atuard no apoio técnico e operacional das

acdes vinculadas a Mostra Académica de Producéo Audiovisual (MAPA), percebe-se a concepcdo de atuacdo do mesmo. Poderia ter sido melhor
evidenciado seu protagonismo e contribui¢do na formacéo de um agente cultural.

Avaliador(a) 1 Nota 0,92 Nota recurso 0,92

Avaliador(a) 2 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

O recurso ndo cabe para esse avaliador visto que o projeto.atingiu nota mdximo em todos os quesitos .

Avaliador(a) 3 Nota 0,92 Nota recurso 0,92

Ndéo apresentu recurso para este critério
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’

DE FORMACAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~
SISBOLSA: 0288/2025 SISPROJ: CULT-1071 M. Bolsista: EPEC Social
Projeto: . . . ‘e . . .
rojeto Leitura, literatura e leitores: praticas de mediacao cultural na universidade
Responsavel: Wellington Freire Machado M. Coord.: Ampla Concorréncia
AVALIACAO APOS RECURSO
Critério a b c d e Total
” Avaliacao 2,25 2,28 1,81 1,85 0,86 9,05
g Recurso 2,25 2,30 1,87 1,86 0,86 9,14
FINAL 2,25 2,30 1,87 1,86 0,86 9,14

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Débora Medeiros do Amaral, Thomas Vieira
a. Producao Cultural

Avaliador(a) 1 Nota 2,02 Nota recurso 2,02

Como observagao, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuido por mim a nota mdxima; apesar de tecer elogios e enumerar os
aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em funcdo de

esséncia ou mesmo de forma, ndo devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! | - Faltou clareza em alguns
aspectos na descricdo dos produtos... Por exemplo, a falta de definicdo para "textos literdrios relevantes" e "materiais grdficos com trechos marcantes
das leituras realizadas" contribui para a falta de clareza e deixa este aspecto um tanto subjetivo, o que obviamente ndo tira a viabilidade do projeto,

mas que poderia estar melhor destacado, e por isso os descontos. Il - Hd uma auséncia de detalhamento na geracdo de produtos. A descri¢cdo do
processo se detém mais na parte de consumo e discussdo da literatura do que na detalhada geracdo do produto cultural em si. lll - O projeto apresenta
os resultados, mas ndo detalha como o formato desses resultados vai servir como uma "prova" concreta de que os objetivos mais profundos de

aprendizado foram alcancados.

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O texto do parecer o qual € objeto de questionamento ndo confere com o deste parecerista. De qualquer forma, denota-se do corpo do recurso que,
para este quesito de avaliagdo, ndo houve recurso interposto. Mantém-se o parecer e notas anteriores para este quesito de avaliacdo.

Avaliador(a) 3 Nota 2,25 Nota recurso 2,25

O critério apresenta uma pontuacdo alta frente ao apresentado no projeto. Ainda que haja uma escolha bibliogrdfica coletiva e posterior, criada
juntamente com os participantes, hd auséncia de uma identidade literdria para a proposta. Um identidade que poderd ser modificada com a
contribuigdo posterior. Por isso, no parecer foi utilizado a expressao bibliografia INICIAL. E o recurso faz mengdo somente a um item do critério, sendo
que a média € constituida por trés pontuacdes, ndo sendo possivel obter a nota madxima, uma vez que o recurso néo faz mengao aos demais critérios,
em que houve desconto de nota.

b. Relevancia e impacto
Avaliador(a) 1 Nota 2,17 Nota recurso 2,23

| - Nota ajustada para mais; Il - A metodologia de difusdo carece de estratégias mais detalhadas para garantir um amplo alcance! "Este produto serd
disponibilizado em formato digital (PDF e video) por meio dos canais da universidade e podera ser lancado em evento cultural no campus"... Esse
"poderd" causa uma incerteza quanto aos resultados pretendidos. Ill - Ao propor a criacdo de uma antologia multimodal e registros audiovisuais, o
plano de difusdo menciona apenas a disponibilizacéo digital "por meio dos canais da universidade" e a possibilidade de um "evento cultural no
campus". Para atingir maior potencial de contribuicGo a comunidade universitdria, seria esperado que o projeto detalhasse beneficios para além dos
participantes diretos e da simples disponibilizacdo de produtos.

Avaliador(a) 2 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O texto do parecer o qual € objeto de questionamento ndo confere com o deste parecerista. De qualquer forma, denota-se do corpo do recurso que,
para este quesito de avaliagdo, ndo houve recurso interposto. Mantém-se o parecer e notas anteriores para este quesito de avaliacdo.

Avaliador(a) 3 Nota 2,17 Nota recurso 2,17

O texto apresentado no recurso: “Integrar a producédo cultural de Santa Vitéria do Palmar no escopo do projeto de cultura, de modo que ocorra uma
sinergia entre o grupo e comunidade. Acdo relacionada: extensdo”. estd descrito no cronograma do projeto. Por tratar-se de um critério avaliativo,
este compromisso precisa estar registrado na metodologia da proposta. O cronograma € a parte que descreve os tempos de acdo previstas na
metodologia, e por vezes hd auséncia de informacdo no campo metodoldgico.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG

SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’
DE FORMACAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~—
c. Estrutura do projeto
Avaliador(a) 1 Nota 1,70 Nota recurso 1,89
I - Nota ajustada para mais; Il - Nota ajustada para mais; Ill - Todas as atividades tem inicio e fim no mesmo dia? Acredito que poderia haver melhor

detalhamento do que inicia quando e do que termina quando.

Avaliador(a) 2 Nota 1,95 Nota recurso 1,95

O recurso interposto a este avaliador estd equivocado. Porém, denota-se que o texto questionado a outro avaliador pertence a este parecerista. “No
geral estrutura muito bem desenvolvida”. De qualquer modo explicarei porque serd mantida a nota inicial. A organizacdo do projeto ficou em partes
comprometida pela auséncia principalmente pela pouca descricdo da logistica de adesdo dos participantes ( como serd feita) e de um plano de
divulgacdo ( como o projeto chegard até o publico de interesse).

Avaliador(a) 3 Nota 1,78 Nota recurso 1,78
O parecer :“O projeto estd escrito de forma sucinta e pouco detalhada. Para além da

metodologia do encontro que outras metodologias culturais serdo
vivenciadas pelo projeto?”, ainda que educado, ndo e elogioso.

d. Plano de Trabalho do bolsista
Avaliador(a) 1 Nota 1,76 Nota recurso 1,80

I - Nota ajustada para mais; Il - Embora exista mencdo a sistematizacéo das rodas, faltam ligacées concretas com producdo de conhecimento (artigos,
pesquisas, publicacdes académicas), o que é essencial para integracdo ensino-pesquisa-extensdo; Ill - Embora haja componentes de linguagem,
audiovisual e curadoria, falta clareza sobre a integracgdo sistemdtica entre dreas, o que compromete a clara compreensao do potencial de articulacéo
do trabalho desenvolvido pelo bolsista além de a¢ées de cultura.

Avaliador(a) 2 Nota 1,80 Nota recurso 1,80

O recurso interposto a este avaliador estd equivocado. Porém, denota-se que o texto questionado a outro avaliador pertence a este parecerista. “E
necessdrio garantir ao bolsista, além da possibilidade de apoiar, mediar, produzir também participar das tomadas de decisées”. O proponente do
projeto exp6e apenas no recurso a lacuna apontada pelo avaliador. Mantém-se notas e pareceres anteriores.

Avaliador(a) 3 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

Nao houve recurso para este critério

Avaliador(a) 1 Nota 0,88 Nota recurso 0,88

Avaliador(a) 2 Nota 1,00 Nota recurso 1,00

Ndo houve recurso interposto para este quesito de avaliacdo.

Avaliador(a) 3 Nota 0,70 Nota recurso 0,70

Ndéo houve recurso para este critério
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’

DE FORMACAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 -~
SISBOLSA: 0298/2025 SISPROJ: CULT-1020 M. Bolsista: EPEC Social
Projeto:
rojeto Cultura Idosa
Responsavel: lvan Gregorio Silva Miguel M. Coord.: Ampla Concorréncia
AVALIACAO APOS RECURSO
Critério a b c d e Total
” Avaliacao 2,20 2,31 1,85 1,90 0,88 9,14
% Recurso 2,20 2,31 1,89 1,92 0,90 9,22
z
FINAL 2,20 2,31 1,89 1,92 0,90 9,22

Avaliadores(as) (em ordem alfabética): Alison Geovani Schwingel Franck, Débora Medeiros do Amaral, Lilian da Silva Ney
a. Producao Cultural
Avaliador(a) 1 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O projeto descreve com clareza as etapas e objetivos da acdo de cultura. Prevé em sua metodologia acdes necessdrias para o desenvolvimento do
projeto, considerando atividades jd iniciadas , acessibilidade, que inclui possiveis transcricbes para pessoas surdas, eventos presenciais para divulgacao
dos podcasts.

Avaliador(a) 2 Nota 2,30 Nota recurso 2,30

Avaliador(a) 3 Nota 1,82 Nota recurso 1,82

E compreensivel que o projeto apresenta o Podcast como produto cultural, porém, na descricéo hd pouco detalhamento dos processos culturais. No
objetivo do projeto: Produzir um podcast como Produto Cultural do projeto, realizando a gravagdo, edicdo e curadoria técnica de modo a garantir a
qualidade, a sensibilidade e a fidelidade com as narrativas das pessoas idosas que participem .., a forma como o produto cultural é apresentado é
pouco detalhado no sua concep¢ao, o projeto detalha com maior énfase a construgéo do produto, sem promover o detalhamento cultural, por
exemplo, o podcast trard as experiencias dos idosos, trazendo elementos da cultura idosa para pensar a vida, o tempo, a saude, o lazer, a familia... ou
seja, que questées culturais sdo provocadas pelas narrativas presentes em um podcast que se propde como produto cultural? Todo podcast é um
produto cultural? ou um produto de comunicacdo? Foi isto que o parecer inicial buscou dialogar.

b. Relevancia e impacto
Avaliador(a) 1 Nota 2,50 Nota recurso 2,50

O projeto dd contiunuidade a agées em desenvolvimento. E claro ao descrever tanto a participacdo da/do bolsista, assim como, a participagdo das
pessoas a serem entrevistadas.

Avaliador(a) 2 Nota 2,35 Nota recurso 2,35

Avaliador(a) 3 Nota 2,09 Nota recurso 2,09

Todas as acdes previstas ndo descrevem como se dard a formacéo de publico, e sim registra espacos de didlogo e acesso as pessoas, como a
informacao chegard nas pessoas. Exitem instituicées parceiras? Os familiares dos idosos serdo mobilizados para conhecer as acées previstas no
projeto? E nesse sentido que buca-se compreender a formacdo de ptiblico.
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EDITAL N° 6/2025/PROEXC/FURG
SELECAO INTERNA DE PROJETOS PARA CONCESSAO DE BOLSAS ‘ ’
DE FORMAGAO DE AGENTES DE CULTURA - EPEC/CULTURA 2025 ~——

c. Estrutura do projeto
Avaliador(a) 1 Nota 2,00 Nota recurso 2,00

O projeto estd bem estruturado, apontando o tempo previsto para cada atividade. Prevé contribui¢do e articulagdo com outras agées de extensao,
ensino e pesquisa. Também, € coerente quanto aos objetivos, justificativa e metodologia.

Avaliador(a) 2 Nota 1,80 Nota recurso 1,91
Como observacao, ressalto que a nenhum aspecto de nenhum projeto foi atribuido por mim a nota mdxima; apesar de tecer elogios e enumerar os
aspectos positivos, acredito que todos temos o que melhorar na escrita de um projeto, e todos os descontos em todos os projetos foram em funcdo de
esséncia ou mesmo de forma, ndo devendo ser considerados como uma forma depreciativa ao projeto como um todo! Outro aspecto é o de que, apesar
do recurso ter enfocado mais na avaliacdo do avaliador 3, estarei reconsiderando as notas do item "c". | - Acréscimo atribuido; Il - Acréscimo atribuido;
11l - Acréscimo atribuido

Avaliador(a) 3 Nota 1,76 Nota recurso 1,76

O que foi apresentado no recurso néo foi apresentado no projeto.

d. Plano de Trabalho do bolsista
Avaliador(a) 1 Nota 1,97 Nota recurso 1,97

O plano de trabalho traz cada etapa, apontando o tempo necessdrio para sua execucdo. Aponta para a contribuicdo da formagao académica sem
detalhar como essa acgdo pode contribuir. Prevé outras acdes como, intervencées em disciplinas de cursos da FURG, em projetos de extensdo, alem de
colaborar com outro projeto de pesquisa - "Narrativas de envelhecimento humano:corpos que contam histdrias" (em construcéo), sem detalhar como

serd essa agao.

Avaliador(a) 2 Nota 1,87 Nota recurso 1,90

I - Acréscimo atribuido; Il - Acréscimo atribuido; Ill - Acréscimo atribuido

Avaliador(a) 3 Nota 1,88 Nota recurso 1,89

Houve aletracdo de nota no item | deste critério, porém, a necessidade de uma melhor organizacéo do projeto, enquanto agéo de cultura, ndo permite
melhorar a nota dos demais itens.

Avaliador(a) 1 Nota 0,97 Nota recurso 0,97

Apesar da brevidade de outras acées relacionadas, o projeto € coerente quanto a essas acoes, vinculando-se a projetos de extensdo, de pesquisa, de
ensino, além de eventos e atividades que promovam discussées sobre a valorizacdo da cultura idosa.

Avaliador(a) 2 Nota 0,91 Nota recurso 0,95

| - Acréscimo atribuido; Il - Acréscimo atribuido; Ill - Acréscimo atribuido

Avaliador(a) 3 Nota 0,78 Nota recurso 0,78

O apontamento no recurso da existéncia de um projeto de pesquisa em construcdo (no detalhamento das acdes do bolsista e depois no cronograma),
intitulado Projeto de pesquisa "Narrativas de envelhecimento humano: corpos que contam histdrias" parece ser o proprio projeto de cultura, esse titulo
e proposta dd sentido a acdo, corpos que contam histdrias € de uma profundidade cultural, infelizmente néo evidenciada na descricdo do projeto de
cultura.
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